Stanowisko nr 1
Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych
z dnia 14 czerwca 2023 r.
w sprawie stosowania ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych

Majac na uwadze wplywajace do Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych (,,NRPiP”) informacje o
dziataniach pracodawcéw polegajacych na degradowaniu pielegniarek/potoznych zatrudnionych w
podmiotach leczniczych do grup zawodowych nieodpowiadajacych kwalifikacjom zawodowym
dotychczas wymaganym przez te podmioty na zajmowanych stanowiskach pod pretekstem
dostosowania stanu rzeczy do przepiséw prawa, NRPiP przedstawia ponizsze stanowisko w zakresie
stosowania ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (dalej jako
»Ustawa”)

1. NRPiP stanowczo przeciwstawia sie praktykom mogacym nosi¢ znamiona przestepstwa
ztosliwego i uporczywego naruszania praw pracowniczych z artykutu 218 Kodeksu karnego.

2. W mysl §1a powotanego wyzej przepisu Kodeksu karnego, przestepstwo popetnia osoba, ktéra
wykonujac czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ztosliwie lub
uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia
spolecznego.

3. Jednym z podstawowych praw pracownika jest prawo do godziwego wynagrodzenia
zagwarantowane w przepisie art. 13 Kodeksu pracy.

4. Pojecie godziwego wynagrodzenia zostato zaczerpniete z Europejskiej Karty Spotecznej z 1961 r.,
ktorg Polska podpisata w listopadzie 1991 r., w momencie wstepowania do Rady Europy. W mysl|
postanowien deklaracyjnych Karty, wszyscy pracownicy majg prawo do godziwego wynagrodzenia,
zapewhniajgcego wystarczajacy poziom zycia ich samych i ich rodzin.

5. Prawo do godziwego wynagrodzenia jest zagwarantowane miedzy innymi regulacjami o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Natomiast, zapisami Ustawy Panstwo zagwarantowato poziom
najnizszych wynagrodzen pielegniarek i potoznych.

6. Zatem, dokonywanie wypowiedzen zmieniajacych warunkéw pracy i ptacy pielegniarkom i
potozonym proponujac zakwalifikowanie do grupy o nizszym wskazniku w sytuacji, gdy pracodawca
korzystat juz z wyzszych kwalifikacji zawodowych pracownika, powinno zostaé¢ potraktowane jako
ztosliwe naruszenie praw pielegniarek i potoznych, sankcjonowane karg grzywny, karg ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

7. ,,Ztosliwos¢é” w orzecznictwie oznacza dziatanie sprzeczne z interesem pracownikow, podjete bez
racjonalnego wytlumaczenia. Zwrot ten okresla strone podmiotowg sprawcy, wskazujac na jego
motywacje sprowadzajaca sie do checi wyrzadzenia danej osobie krzywdy, nieprzyjemnosci,
ponizenia. Kwestie ztosliwosci w naruszaniu praw pracowniczych wyjasnit Sad Apelacyjny w
Gdansku — Il Wydziat Karny w wyroku z 30 marca 2017 roku, Il AKa 256/16. Wskazal, ze ztosliwos¢ w
rozumieniu art. 218 § 1a Kodeksu karnego wyraza sie w niedajacej sie racjonalnie uzasadni¢ woli
zaszkodzenia pracownikowi — perfidnym zachowaniu, dokuczeniu mu, ponizeniu, wyrzadzeniu
krzywdy.

8. Taka tez krzywde, nieprzyjemnosci i ponizenie doswiadczajg pielegniarki i potozne, ktére podnosza
swoje kwalifikacje i teraz w obliczu przepiséw Ustawy zostajg zdegradowane do nizszych grup tylko
dlatego, ze kierownik podmiotu leczniczego uznaje, ze ich kwalifikacje nie sg juz potrzebne, nie sa
wymagane na danym, nizszym stanowisku.

9. Nagle to, co bylo wazne, staje sie bezuzyteczne bo jedynym celem jaki przyswieca zarzadzajacym
podmiotom leczniczym jest rachunek wynikéw a nie kompetentny, wyksztatcony, doceniony i
zmotywowany personel. Takie zachowanie stoi w sprzecznosci z dobrem pacjentéw, z ich potrzebami
i oczekiwaniami a przede wszystkim z nadzieja, ze lata optacanych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne przeloza sie na jakosé pomocy i opieki zapewnianej przez personel wynagradzany zgodnie
z Ustawa, bez kuglarstwa i mataczenia.



10. Dodatkowo, dziatania polegajace na degradacji pielegniarek i potoznych powinny zosta¢
ocenione w swietle przepisu art. 83 Kodeksu cywilnego, ktéry na podstawie art. 300 Kodeksu pracy
ma zastosowanie do stosunkéw pracy. W sytuacji bowiem, gdy wreczone zostajg wypowiedzenia
zmieniajgce obejmujgce zmiane stanowiska na nizsze a w rzeczywistosci pracownik wykonywaé
bedzie te same lub podobne czynnosci, to takie wypowiedzenie jest czynnoscig dokonang jedynie
dla pozoru, w celu wywotania okreslonych skutkow prawnych, tj. przyznania nizszego niz nalezne
wynagrodzenia na podstawie Ustawy. Tymczasem, pozorna czynnos¢ jest niewazna na mocy art. 83
Kodeksu cywilnego.

11. Ponadto, opisywany proceder w podmiotach leczniczych moze zosta¢ oceniony majac na uwadze
przepis art. 94° Kodeksu pracy. W okreslonych okolicznosciach degradacja jest elementem
mobbingu, ktéremu poddawany jest pracownik. Udowodnienie natomiast mobbingu bedzie nies¢ za
soba powazne konsekwencje dla pracodawcy, ktéry w arsenale srodkéw do mobbowania stosowat
degradacje. Konsekwencje zatem dla zarzadzajacych podmiotami leczniczymi moga by¢ bardzo
powazne bo obejmujgce zarowno odszkodowanie, jak i zadoséuczynienie pieniezne za doznang
krzywde, nie wspominajgc o odpowiedzialnosci karnej.

12. Zatem, NRPiP sprzeciwia sie dalszemu, uporczywemu niestosowaniu Ustawy przez
zarzadzajacych podmiotami leczniczymi. Majac powyzsze na uwadze, NRPiP w calej rozciggtosci
popiera poprzednio wydane stanowiska w zakresie stosowania przepiséw Ustawy i po raz kolejny
apeluje do kierownikow podmiotéw leczniczych o zaprzestanie praktyk poszukiwania rozwigzan w
celu niestosowania Ustawy, narazajacych bezpieczenstwo prawne podmiotow leczniczych i swoje
jako zarzadzajacych.
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